Meike Adam
Vom Leben als Prothesengott

Warum die Natur des Menschen so natiirlich gar nicht ist.

Die Frage ,,Ist Technik die Zukunft der menschlichen Natur? spielt mit einem Gegensatz, der
moglicherweise keiner ist. Zumindest scheint es mir noch keine ausgemachte Sache zu sein,
dass Technik und Natur des Menschen einander widersprechen — in der Vergangenheit nicht
und in der Zukunft, so wie es aussieht, noch viel weniger. Technik — so liee sich vielleicht in
Anlehnung an Kant sagen — ist die Hoffnung des Menschen auf einen Ausgang aus seiner
fremdbestimmten Unmiindigkeit. Dazu wird im Folgenden noch einiges zu sagen sein. Aber
zundchst scheint mir die Frage nach der Natur des Menschen die vordringlichere, die nur im-
plizit, ja fast schon versteckt, formuliert wird.

Sigmund Freud hat den Menschen als ,,Prothesengott™ bezeichnet und damit meiner
Meinung nach mindestens drei wesentliche Aspekte des Verhiltnisses des Menschen zur
Technik treffend in einem Begriff versammelt. Zum ersten das, was ich die Bediirftigkeit oder
Ausgeliefertheit des Menschen nennen mochte. Betrachtet man den Menschen in seiner Krea-
tirlichkeit, hat er verglichen mit Vertretern des Tierreichs kaum beeindruckende Fahigkeiten:
er ist weder besonders schnell, noch herausragend stark, er kann nicht fliegen und nur leidlich
schwimmen. Diese Liste lieBe sich beliebig fortschreiben. Insgesamt macht den Menschen
seine vergleichsweise schwichliche Physis zu einem potenziellen Opfer, liefert ihn nahezu
schutzlos den Umweltbegebenheiten aus. Ein Ausgeliefertsein, das zu kompensieren ihm an-
scheinend prachtig gelungen ist; wie liele sich sonst seine Verbreitung {iber den ganzen Erd-
ball erkldren? In seiner kreatiirlichen Ausgangsposition jedoch bleibt er ein Mangelwesen. Ein
in besonderem MalBle verbliiffender Ausdruck dessen ist seine erstaunlich verldngerte Ent-
wicklungsphase auBlerhalb des Mutterleibes, wiahrend derer er sozusagen im sozialen Uterus
einer langanhaltenden besonderen Pflege bedarf. Genau hier scheint mir allerdings die Wurzel
fiir das zu liegen, was man schlicht als Fahigkeit oder Befdhigung bezeichnen konnte.

Wihrend die Ausgeliefertheit des Menschen Freuds ,Prothesen’ zur geradezu tiberle-
benswichtigen Notwendigkeit macht, mdchte ich also als zweiten Aspekt die Fahigkeit des
Menschen zur Erschaffung derselben hervorheben. Beides ist miteinander verquickt, es
scheint so, als ob gerade jene spezifische Hilflosigkeit des Menschen in Kombination mit sei-
ner Reifung im sozialen Kontext eine Voraussetzung fiir die Ausbildung spezieller Fahigkei-
ten ist. Und zwar solcher, die nicht auf neuronal hart verschalteten Programmen, sondern auf

erlernten Verkniipfungen beruhen. Diese erlauben es ihm unter anderem, technische Gerit-



schaften zu entwickeln, die zunichst einmal schlicht die Uberlebenswahrscheinlichkeit erhd-
hen. So scheint Technik eine wichtige evolutionédre Rolle zu spielen, denn die in der sozialen
Gemeinschaft schon friith in der Menschheitsgeschichte entwickelten Produkte, wie etwa
Werkzeuge, lassen sich mit Fug und Recht bereits als Technik bezeichnen.

Der dritte Freudsche Aspekt ist der wohl spekulativste und verbirgt sich im zweiten
Teil des Kompositums, dem ,Gott’. Hier kommt ein Streben zum Ausdruck, das als Ursache
fiir eine Techniksehnsucht verstanden werden kann: der Wunsch, {iber sich hinaus zu gelan-
gen, eine Wirkung jenseits der eng umrissenen vermeintlich natiirlichen, oder vielleicht sollte
man besser sagen: techniklosen Existenz, zu entfalten. Dieser metaphysische Zug im mensch-
lichen Wesen, der weit verbreitet zu sein scheint, war oft genug Anlass fiir hitzige Debatten.
Ob nun die Suche nach einem metaphysischen Sinnzusammenhang ein Indiz fiir die Existenz
eines Gottes ist oder aber ein solcher nur aus purer Angst vor der Endlichkeit des eigenen Le-
bens konstruiert wird, soll in diesem Kontext nicht interessieren. Festhalten mochte ich nur —
gleichsam als Minimalkonsens —, dass der Mensch offenbar tiber kognitive Fahigkeiten und in
der Sprache auch iiber mediale Mdglichkeiten verfiigt, iiber den aktuellen Moment hinaus zu
planen, Dinge zu entwickeln und damit eine wie auch immer geartete Wirkung zu erzielen.

Die Natur des Menschen, so lieBe sich demzufolge argumentieren, besteht eben darin,
mithilfe geeigneter ,Prothesen’, mithin technischer Hilfsmittel, seine physiologische Be-
grenztheit zu iiberwinden. Ein ,technikfreier’ Mensch ist also, wenn man dem hier vorge-
schlagenen sehr weiten Technikbegriff folgt, nur schwer denkbar. Erweitert man diesen noch
um so breit gefiacherte, unter dem Schlagwort ,Kulturtechnik’ versammelte Fahigkeiten wie
Lesen, Schreiben und Rechnen, aber auch etwa Bekleidung, Tischsitten, Medizin und Bestat-
tungen, dann ist eine Techniklosigkeit ganzlich undenkbar. Technik war in diesem Sinn schon
immer integrativer Bestandteil menschlichen Lebens und menschlicher Entwicklung.

Aber auch wenn man von einem wohl {iblicheren Technikbegriff ausgeht, sich auf das
beschrinkt, was ich ,Gerétetechnik’ nennen méchte (also Entwicklungen wie Autos, Compu-
ter oder Nanoroboter), stellt sich die Frage nach dem In- und Nebeneinander von Mensch und
Kultur/Technik immer wieder aufs Neue. Die Gerétetechnik macht langst nicht mehr vor dem
Korper des Menschen halt: so ermoglichen verschiedenste medizinische Gerite seit einiger
Zeit vielen Menschen ein ldngeres Leben. Diese aus moralischer Perspektive im Vergleich
etwa zur Gentechnik weit unstrittigere Lebensverldngerungsmaflinahme wirft auf existentielle
Weise die Frage nach der Natiirlichkeit — und damit immer auch der Sterblichkeit — des Men-
schen auf: gibt es eine natlirliche Lebensspanne des Menschen? Mit einem Blick auf entspre-

chende Statistiken ist man versucht zu sagen, dass dies nicht der Fall ist, zumindest scheint sie



alles andere als fix zu sein. Natur, Kultur und Technik sind hier eindeutig ineinander verwo-
ben und bestimmen auf kaum vorhersehbare Weise die Lebensdauer jedes Einzelnen.

Aber dies ist durchaus nicht das einzige Gebiet, das durch technische Intervention
massiv veridndert worden ist. Die Gerétetechnik konfrontiert den Menschen nicht nur mit der
Fragilitit seiner Natiirlichkeit, sondern auch mit derjenigen der Realitit. Wie real ist der
Nachrichtensprecher oder die Zeichentrickfigur im Fernsehen? Und wie steht es mit den Ent-
wiirfen der sogenannten virtuellen Realitit, den Figuren der Zukunft, die wir vom Holodeck
der Enterprise schon zu kennen meinen? Wird diese Realitét sich irgendwann ihres Attributs
entledigen und gleichberechtigt neben die ,tatsdchliche’ Realitit treten? Werden ihre Bewoh-
ner eines Tages in der Lage sein, ein Bewusstsein von sich selbst zu entwickeln und mit uns
Zu interagieren?

Das mag alles nach Science Fiction klingen, aber mir scheint, dass voranschreitende
technische Moglichkeiten bereits aktuelle Fragen oft klarer hervortreten lassen, indem sie sie
zuspitzen. Nicht umsonst wird das Genre Science Fiction nicht gewé#hlt, um hypothetische
Probleme zukiinftiger Generationen vor Augen zu fiihren, sondern um in der Zukunftsfiktion
Gegenwartiges zu verhandeln. Deutlich wird dadurch, dass durch den Einsatz technischer
Mittel gleichsam urmenschliche Fragen immer wieder virulent werden. Die menschliche Ge-
sellschaft ist dazu gezwungen, das Verhiltnis von Technik, Kultur und Natur sowie das von
Realitét und Fiktion stets neu zu verhandeln.

Dabei haben einschneidende Entwicklungen fast schon reflexhaft mit tiefer Verunsi-
cherung und rigoroser Ablehnung zu kdmpfen. Schon die Erfindung der Schrift oder des
Buchdrucks veranlasste philosophische Kritiker, den Untergang des Abendlandes heraufzie-
hen zu sehen. Und in gewisser Hinsicht haben sie gar nicht so unrecht: Durch alle Erfindun-
gen groflen Gewichts wird unsere Realitét verschoben, ist die Welt fiir uns hinterher nicht
mehr die, die sie vorher war. Hier zeigt sich exemplarisch und nahezu téglich erfahrbar, dass
unsere Welt nicht auf einer vorgegebenen Ordnung beruht, sondern stets neu geschaffen wird.
Das Computerspiel fiigt unserem Leben ebenso einen neuen Realititsaspekt hinzu wie die
High-Tech-Prothese. Beides gehort fortan zu unserem Leben und veréndert es so.

Doch das bedeutet fiir den Menschen offensichtlich nicht nur ein Leben unter anderen
Bedingungen, sondern auch die Hoffnung auf einen erweiterten Handlungs- und Wirkungs-
raum. Wie schon in Freuds Begriffskonstruktion angelegt, scheint der Mensch nicht einfach
ein Prothesennutzer zu sein. Eingeschrieben und mitgedacht ist bei der technischen Entwick-
lung die Hoffnung auf die Uberwindung klarer physiologischer Grenzen. So werden etwa

Kommunikation und Fortbewegung tiber riesige Strecken oder ein Leben nach der Erschop-



fung korperlicher Kréifte moglich. Deutlichster Ausdruck dieses Glaubens an einen unauthalt-
samen technischen Fortschritt sind wohl diejenigen, die sich einfrieren lassen, um in einer fer-
nen Zukunft ihr Leben bis in ein heute kaum vorstellbares Alter verlingern oder eine Krank-
heit besiegen zu konnen.

In diesen Heilsversprechungen technischer Natur scheint mir die gro3te Schwierigkeit
— wenn nicht gar Gefahr — im Umgang mit Technik zu liegen. Der Geritetechnik und ihren
Entwicklern wird zusehends die Rolle von Heilsbringern zugeschrieben. Die technokratischen
Strukturen beerben so traditionelle Institutionen der Sinnstiftung: die Religion zum einen und
die Geisteswissenschaften — insbesondere die Philosophie — zum anderen. Vielleicht ist es
durchaus kein Zufall, dass global gesehen der Einfluss religioser Fiihrer in weniger technisier-
ten Regionen besonders grof} ist. Aber auch in der hochtechnisierten Welt gibt es mannigfalti-
ge Bewegungen der Sinnsuche, die sich von der technischen Entwicklung distanzieren und ihr
Heil in einer mdglichst technikfreien Existenz suchen.

Zudem mag die breite Wirksamkeit der aufs Technische gerichteten Erlosungshoft-
nung mit einem weitgehenden Riickzug derjenigen wissenschaftlichen Disziplinen aus der
(massenmedialen) o6ffentlichen Wahrnehmung einhergehen, die traditionell fiir existentiell-
metaphysische Erorterungen zustindig gewesen sind. Wihrend geisteswissenschaftliches
Treiben in jiingerer Zeit nicht selten mit Todeserkldarungen etwa fiir Gott oder den Autor be-
schiftigt war und den Menschen mit schwer nachvollziehbaren Debatten in die metaphysische
Obdachlosigkeit entlassen hat, bietet der technische Fortschritt — fiir alle, die es sich leisten
konnen — ein komfortables Heim.

Natiirlich schweigt die Philosophie nicht zur Natur des Menschen, auch wenn ihre
Stimmen vielen nicht prasent sein mogen. Eine wichtige Strémung gegenwairtiger Philosophie
beschwort als Kontrapunkt den Korper als neues altes Zuhause, als einen Ort des Riickzugs in
die unmittelbare Prasenz sinnlich erfahrbaren Seins. Die korperliche Existenz wird als direkt
erfahrbare Kreatiirlichkeit mit all ihren Sinnen und ihrem Schmerz als Erstes und Unhinter-
gehbares gesetzt. Gemeint ist hier eine Natiirlichkeit, die gerade nicht sozial bestimmt ist,
sondern jedem einzelnen qua Geburt gegeben ist. Zugespitzt lieBe sich sagen, dass dadurch
ein sinnlich-physiologisches Urspriinglichkeitsphantasma einem technischen Machbarkeits-
phantasma entgegengesetzt wird.

Damit entfaltet sich ein Dualismus, der die Verwobenheit von Technik und Natur ver-
schweigt, indem die eine Seite die schwichliche menschliche Konstitution hinter sich lassen
will und die andere den wahren Menschen nur in seinem korperlichen In-der-Welt-Sein zu

finden vermag. Beide handeln sich dadurch einen blinden Fleck ein: weder lassen sich Sterb-



lichkeit und damit kreatiirliche Grenzen géinzlich {iberwinden, noch gibt es eine reine, nicht
gesellschaftlich-technisch geformte Natur des Menschen. Simple Entgegensetzung von Kor-
per und Technik verschleiert die menschliche Natur.

Technik wird unter der hier entwickelten Perspektive zu einem unvermeidbaren Be-
standteil menschlicher Existenz und es gidbe auch keinen sinnvollen Grund, sie aus dem
menschlichen Leben ausschlieBen zu wollen. Nichtsdestotrotz wirft ihre Entwicklung, Bereit-
stellung und Nutzung eine Vielzahl von Problemen auf, die sich nicht auf Heilsversprechun-
gen oder -hoffnungen eindampfen lassen. Die hdufig hochkomplexe Herstellung technischer
Gerite folgt zunichst einer 6konomischen Logik, die wiederum auf die Verquickung einer un-
iiberschaubaren Menge von Interessen zuriickzufiihren ist. In diesem Interessenknéuel stellt
sich zusehends die Frage nach der Kontrolle iiber die Geréte und die méachtigen Instanzen, die
sie produzieren.

Hier zeigt sich immer mehr, dass ein Standort, von dem aus ethisch-moralische Rah-
menbedingungen bestimmt werden kdnnen, nur schwer zu finden ist. Aber ein schlicht-resi-
gnatives ,,Alles, was technisch moglich ist, wird auch gemacht werden* iiberldsst so zukunfts-
weisende Entscheidungen wie die Einsatzmoglichkeiten von Gentechnik kampflos schwer
einzuschitzenden, in erster Linie 6konomisch operierenden Kréften. Die Suche nach einer
konsensfahigen Beurteilungsgrundlage ist in einer vom Spannungsfeld divergierender Glau-
bensrichtungen und atheistischer Diesseitsfokussierung bestimmten Gesellschaft kein einfa-
cher Vorgang. Trotzdem wird es notig sein, in diese Aushandlungsprozesse einzutreten, um ei-
nem demokratischen Mitbestimmungsanspruch bei derart fundamentalen Entwicklungen ge-
recht werden zu konnen.

Die Existenz als Prothesengott erweist sich demnach als problematisches Dasein. Da
es nur wenige hart verschaltete neuronale Programme gibt, die Verhaltensautomatismen fest-
legen, fehlt es an einer Art natiirlichem Navigationssystem. Der Mensch ist vielmehr angewie -
sen auf den sozialen, kulturellen und technischen Raum, in dem er sich entwickelt, der ihn zu
dem macht, was er ist und der es ihm allererst zu handeln erlaubt. Das bringt zwangslaufig
eine Reihe von Problemen mit sich, die sich keineswegs auf die Zahmung der gerufenen
(technischen) Geister beschrinken. Vielmehr gilt es, eine neue spezifisch menschliche Form
der Ausgeliefertheit zu meistern, deren Ursache nun weniger in den Bedrohungen der Natur,
sondern in der Formung durch Technik und Kultur liegen.

Der massive Einsatz von Technik im engeren und weiteren Sinne erlaubt zwar eine
Minimierung des Einflusses natiirlicher Ereignisse, auch wenn in einiger RegelmiBigkeit Na-

turkatastrophen dem Beherrschbarkeitsphantasma entgegentreten. Dafiir findet sich der



Mensch jedoch in einer anderen Ausgeliefertheit wieder. Nun sind es die sozialen Prozesse,
die in ihrer Komplexitit fiir den einzelnen letztlich beinahe ebenso schwer zu kontrollieren
sind wie Naturgewalten. Aber immerhin gibt es die Moglichkeit der Eingabe und die Hoft-
nung auf Verdnderbarkeit, die das individuelle Gefiihl der Handlungsféhigkeit aufrecht erhal-
ten konnen. Zwar handelt es sich hier um hochkomplexe Netzwerke von Mensch-Mensch-
und Maschine-Mensch-Interaktionen, die nicht durch die Absichten eines einzelnen bestimmt
werden, aber es bleiben doch Handlungskonstellationen, die Verschiebungen erlauben.

Das Dilemma der Erzeugung von Abhangigkeit durch den Versuch der Befreiung von
einer anderen Abhingigkeit ergibt sich zwangsldufig aus der Tatsache, dass Kultur die Natur
des Menschen ist und er damit immer auch ein technisches Wesen ist. Die Technik ist Zukunft
und Vergangenheit des Menschen, aber sie wird uns immer vor das Problem stellen, eine Ab-
héngigkeit mit einer anderen erkauft zu haben. Das Verhéltnis des Menschen zur Technik ist
daher ein ambivalentes: zum einen erlaubt sie es ihm aus eigener Kraft, seinen Wirkungsgrad
erheblich auszuweiten, zum anderen engt sie diesen zugleich mit ihren eigenen Grenzen und
ihrer fiir den einzelnen nur eingeschrinkten Bedienbarkeit stindig aufs Neue ein. Allerdings
handelt es sich hier um ein Phidnomen, das jeder Handlung eingeschrieben ist: durch die
Schaffung von Realititen werden unzéhlige Mdglichkeiten zunichte gemacht. Das Faktische
schafft Abhangigkeiten, das gilt nicht nur fiir Technik.

So stellt sich die Diskussion iiber die technischen Entwicklungen und ihren Einfluss
auf den Menschen als ein wichtiger Kristallisationspunkt dringender Probleme menschlicher
Existenz dar. Diesen Problemen kann nicht Geniige getan werden, indem mit unzutreffenden
Ausgangskategorien und der Entgegensetzung von Natur und Technik operiert wird. Folgt
man der Auffassung der technischen Natur des Menschen, so sehe ich keinen Grund, ausge-
hend von einem verfehlten Natiirlichkeitspostulat Technik a priori zu verdammen und generell
einen Schutzraum des natiirlichen Menschen zu fordern. Es miissen jedoch erhebliche An-
strengungen unternommen werden, Konsequenzen technischen Fortschritts zu diskutieren und

Handlungsspielrdume gesellschaftlich zu bestimmen.



